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The purpose of this study is to see how tutor feedback affects a student’s writing. To date, studies on tutor feedback have focused on how tutor-student interactions affect student writing, and thus the effects of a tutor’s written feedback have not been extensively studied. In order to fill this gap, this study keeps track of how tutors’ written feedback affects student writing in accuracy, complexity, and fluency, by comparing and contrasting when they received written tutor feedback with when they did not. Also, this study aims to examine what types of tutor feedback are helpful to the students and how they perceive tutor feedback by analyzing the tutor feedback, the students’ incorporation of it, and their questionnaires. The results reveal that when the students received tutor feedback, they produced more fluent writing, which could be explained by their tendency to incorporate the tutors’ content-oriented feedback more than that grammar-oriented ones. Furthermore, most students evaluated tutor feedback positively and expressed that they would have liked to receive more tutor feedback. These findings suggest that tutor feedback should be utilized in a writing classroom, in particular, in the EFL context where students do not have many chances to receive written feedback. 	Comment by user: Abstract: 150 to 250 words
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1. Introduction (12pt, bold)

 Automaticity (10pt, Indent: 1 character) has been studied extensively in skill acquisition theories (Anderson 1993, Logan 1988, 1990) and information processing theories of language development (Bates and MacWhinney 1989, MacWhinney 2001, Skehan 1998, VanPatten 1996). The studies have noted that complex skills such as language proficiency improve through the transition from controlled to more automatic processes. Automatic language processing can be demonstrated through the reduction in error rate, reaction time, and interference with other tasks in language performance (DeKeyser 2007, Segalowitz 2010). In particular, information processing theories noted that the use of large chunks of memorized language can assist automatic language processing (Bates and MacWhinney 1989, MacWhinney 2001, McLaughlin 1990, Skehan 1998, VanPatten 1996). The language chunks or the most frequently co-occurring word sequences are referred to as many terms, such as formulaic language, formulaic sequences, lexical bundles, and prefabricated phrases (Wray 2000). Bates and MacWhinney (1989) noted that language processing in comprehension and production can be automatized as formulaic language eases processing problems. Similarly, Skehan (1998) suggested that formulaic language is a significant processing resource that can be accessed and processed rapidly and relatively effortlessly. In this way, formulaic language enables language users to execute speech acts when there is little time available for planning what to say.[footnoteRef:1]	Comment by user: ※ 인용시 주의사항
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 [1:  This is footnote (9pt)] 

Empirical studies supported the facilitative role of formulaic language in language processing. Formulaic language is processed more quickly and efficiently than novel lexical strings, freeing up cognitive resources for better performance (Conklin and Schmitt 2008, Kuiper 1996, 2004, Tremblay, Derwing, Libben and Westbury 2011). Tremblay et al. (2011) reported that formulaic language was read and processed faster than non-formulaic language. For speech production, Kuiper (1996, 2004) noted that the language produced under severe time pressure includes more formulaic language than the one produced under less time pressure. In other words, formulaic language provides a cognitive shortcut for speakers who need time to plan and organize thoughts for language production. In terms of writing, Ohlrogge (2009) found that the better the writing quality is, the more formulaic language is used, hinting at the facilitative role of formulaic language in L2 writing. As Wray (2000) noted, formulaic language provides a writer with a processing shortcut, which saves cognitive efforts and ultimately leads to the native-like performance of non-native speakers. 


2. Conceptualization of Automaticity in the Writing Process 

Automaticity refers to “the whole process of knowledge change from initial presentation of the rule in declarative format to the final stage of fully spontaneous, effortless, fast, and errorless use of that rule”  (DeKeyser 2007, p. 3). Further, Segalowitz (2003) explained that automaticity “draws on implicit-procedural knowledge and is reflected in fluent comprehension and production in lower neural activation patterns” (as cited in Ortega 2009, p. 85). A number of researchers have reported on multiple dimensions of automaticity, including quantitative and qualitative changes in cognitive processing (DeKeyser 2001, 2007, Dörnyei 2009, Phillips et al. 2004, Segalowitz and Hulstijn 2005). In empirical studies, automaticity can be identified as a process with a low error rate, quick reaction time, and little interference from a secondary task after the proceduralization of a primary task (Favreau and Segalowitz 1983, Logan 1990). 	Comment by user: 강조: 작은 둥근 따옴표 
직접인용: 큰 둥근 따옴표
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저자께서는 아래와 같이 직선 따옴표를 둥근 따옴표로 수정해 주세요.
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The automaticity in the writing process has been largely assessed by the measurement of writing fluency. Depending on research goals, writing fluency has been defined and measured in different ways, such as words per minute (Ellis and Barkhuizen 2005), composing rate (Sasaki 2000), and text quantity (Baba 2009). Focusing on pausing behaviors in the writing process, Spelman Miller (2000) used multiple parameters to measure writing fluency, such as pause location, mean pause length, and pause frequency. In an attempt to identify a valid measure of writing fluency, Latif (2009, 2012) compared different measurements and claimed that writing fluency can be optimally assessed by the mean length of writers’ translating episodes, which is defined as “a segment of the protocol that represents a chunk (one or more words) that has been written down and is terminated by a pause of three or more seconds or by any composing behavior” (2009, p. 537). Latif (2009) found that the mean length of the translating episodes increased through a multi-drafting process of writing and showed positive correlations with the writing quality as well as vocabulary and grammatical knowledge. Taking a multidimensional perspective, Van Waes and Leijten (2015) proposed a framework for a detailed examination of writing fluency, including production (mean number of characters), process variance (standard deviation of characters), revision (mean number of characters), and pause behavior. 

1. Do FWG and WG show significant differences in the development of writing quality? 
2. Do FWG and WG show significant differences in the development of automaticity in the writing process? 


3. Methodology 

3.1 Participants (10pt, bold)

The participants for this study came from two university-level L2 English writing classes in Korea, which included 20 students, respectively. Table 1 shows basic information about the participants. They were 22 years old on average and had studied English for an average of 12 years. They majored in various disciplines, such as business administration, law, and Japanese literature. Since all writing tests in this study were computer-based, the typing speeds of both groups were measured to examine group homogeneity. The mean typing speed of FWG was 48.20 words per minute (SD = 10.78), and that of WG was 47.05 words per minute (SD = 14.49). The independent t-test of typing speeds of the two groups showed no significant difference t(35.1) = .778, p = .285. Also, the initial writing quality was investigated, and there was no significant difference between the two groups t(38) = -1.430, p = .161.	Comment by user: (부)등호 앞뒤 한 칸 공백
본문 내 통계기호(SD, t, p 등) 이탤릭체

Table 1. Description of FWG and WG (10pt, bold, 내용어 대문자)	Comment by user: 표와 그림은 본문 내에서 언급해 주세요
	Group
	N
	Gender
	Age (Yrs old)
	Years of English education (Yrs)
	Typing speed (WPM)
	Pretest writing quality

	
	
	M
	F
	Mean (SD)
	Mean (SD)
	Mean (SD)
	Mean (SD)

	FWG	Comment by user: 세로 줄 사용을 자제해 주세요.
제목 행을 제외하고는 가로줄 사용을 자제해 주세요.

단, 내용 구분을 위해 가로줄, 세로줄 사용이 필요한 경우, 줄을 사용할 수 있습니다.
	20
	3
	17
	22.45 (1.64)
	12.65 (1.81)
	48.20 (10.78)
	FWG

	WG
	20
	2
	18
	22.40 (1.14)
	12.40 (1.67)
	47.05 (14.49)
	WG



3.2 Data Collection Procedures 

Before the pretest, both groups learned how to use Inputlog, 5.0, a keystroke logging program to record their writing behaviors (Leijten and Van Waes 2012). The program was used to collect information on writing speed and pausing behaviors. On the same day, students took a pretest, which consisted of two writing tasks on different cognitive conditions. This study used a dual-task design appropriate for measuring the students' working memory availability (Ransdell et al. 2002). The capacity of working memory available in the writing process was gauged by comparing the writing performance under cognitive load with that under a baseline (no-load) condition. The pretest started with the no cognitive load condition and was followed by the cognitive load condition, each of which asked students to write an argumentative English essay on a randomly chosen topic from the independent writing task of the TOEFL test. The no cognitive load condition involved no extra task other than writing, while the cognitive load condition required students to write an essay with a concurrent task of memorizing and recalling a non-sequential six-digit number every five minutes continuously. Under the cognitive load condition, the instructor read aloud a non-sequential six-digit number every five minutes and asked the students to memorize and recall it after five minutes at the cue of ‘recall.’ After the recall, the students were given a new six-digit to memorize, and the process continued until the end of the writing. For each writing task, ten minutes were given for planning and brainstorming, followed by thirty minutes of writing, which was logged by Inputlog 5.0. 

Table 2. Measurements of Automaticity	Comment by user: 등호 앞뒤 한 칸 공백
본문 내 통계기호(SD, t, p 등) 이탤릭체

	Parameter
	Measurement

	Speed of processing
	Words per minute (WPM) (Ellis and Barkhuizen 2005)

	Ballistic processing
	Mean length of translating episodes (Latif 2012)

	The capacity 
	Comparing means of speed of processing (Ransdell et al. 2002)



3.3 Data Analysis 

3.3.1 Only the first word starts with a capital letter (10pt, Remove bold formatting)


4. Results and Discussion 

4.1 Writing Quality 

In order to answer the first research question, this study examined the writing quality of the two groups, the results of which are provided in Figure 1.


Figure 1. Title of the Figure


5. Conclusion

This study investigated … 
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2022 개정 교육과정의 초등영어 단어 소리 분석: 음절, 강세, 자음을 중심으로
 
홍길동 (한국대학교)

Analysis of elementary English word sounds in the 2022 revised national curriculum: Focusing on syllables, stress, and consonants. The purpose of this study is to see how tutor feedback affects a student’s writing. To date, studies on tutor feedback have focused on how tutor-student interactions affect student writing, and thus the effects of a tutor’s written feedback have not been extensively studied. In order to fill this gap, this study keeps track of how tutors’ written feedback affects student writing in accuracy, complexity, and fluency, by comparing and contrasting when they received written tutor feedback with when they did not. Also, this study aims to examine what types of tutor feedback are helpful to the students and how they perceive tutor feedback by analyzing the tutor feedback, the students’ incorporation of it, and their questionnaires. The results reveal that when the students received tutor feedback, they produced more fluent writing, which could be explained by their tendency to incorporate the tutors’ content-oriented feedback more than that grammar-oriented ones. Furthermore, most students evaluated tutor feedback positively and expressed that they would have liked to receive more tutor feedback. These findings suggest that tutor feedback should be utilized in a writing classroom, in particular, in the EFL context where students do not have many chances to receive written feedback. 	Comment by user: 영문 제목을 초록에 적어 주세요.	Comment by user: Abstract: 150 to 250 words
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1. 서론 

영어 학습 초기에서 단어의 소리가 가지는 중요성은 우리나라 교육과정에서도 확인할 수 있다. 2022 개정 영어과 공통 교육과정(교육부 2022, p. 7)의 내용 체계는 초등학교 영어의 첫 번째 내용 요소로 “쉽고 간단한 단어, 어구, 문장의 소리, 철자, 강세, 리듬, 억양”을 제시하고 있다. 이 문구에서 “소리”는 자음과 모음 등 분절 요소를 지칭하고, “강세, 리듬, 억양”은 초분절 요소에 해당하는 것으로 보인다. 이는 초등학교 영어 학습자가 단어의 분절 및 초분절 요소라는 주요 내용 요소를 효과적으로 학습할 수 있도록 기본 어휘 목록이 구성될 필요가 있다는 시사점을 제공한다.[footnoteRef:2]	Comment by user: 괄호 앞 공백 없음	Comment by user: 강조: 작은 둥근 따옴표 
직접인용: 큰 둥근 따옴표
(환경설정- 자동으로 둥근 따옴표 사용)

저자께서는 아래와 같이 직선 따옴표를 둥근 따옴표로 수정해 주세요.
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구체적인 연구 질문은 다음과 같다.

(1) 2022 개정 영어과 교육과정에 제시된 초등영어 단어는 초분절 요소(음절, 강세 등)에서 어떠한 분포 양상을 보이는가?
(2) 초등영어 단어는 초성 자음에서 어떠한 분포 양상을 보이는가?
(3) 초등영어 단어는 종성 자음에서 어떠한 분포 양상을 보이는가?


2. 초등 영어 단어 소리 학습

영어를 비롯한 다양한 자연어의 기본 소리 단위로 음절(syllable)이 있다. 음절은 크게 초성(onset), 중성(nucleus), 종성(coda) 등 3개의 요소로 구성된다. 언어마다 음절의 구성 요소에 허용되는 소리 및 소리 조합에서 차이가 있다. 예를 들어, 영어는 한국어와 달리 초성과 종성에 자음군(consonant cluster)을 허용하는데, 초성에는 “strong”/strɔːŋ/과 같이 3개의 자음까지 사용될 수 있고, 종성에는 “texts”/teksts/와 같이 4개의 자음까지 사용될 수 있다. 이와 같은 영어 음절의 범위를 C(자음)와 V(모음)로 나타내면 다음과 같다: (C)(C)(C)V(C)(C)(C)(C). 즉, 모음이 음절의 기본 요건이고, 초성 자음은 0~3개, 종성 자음은 0~4개로 나타난다(김진석 2003).
영어 단어 소리의 또 다른 특징은 다음절 단어에서 특정 음절이 강세를 가진다는 것이다. 이는 한국어 단어 소리와 구별되는 특징으로, 영어 단어 “radio”와 한국어 단어 “라디오”의 발음을 비교하는 방식으로 쉽게 확인할 수 있다. 따라서 한국인 영어 학습자는 다음절 단어의 강세 발음을 새로운 언어 패턴으로 학습할 필요가 있다(우상도 2017).

3. 연구 방법

3.1 연구 대상

본 연구는 2022 개정 영어과 교육과정의 기본 어휘 목록(교육부 2022, pp. 258-290)에 제시된 초등학교 권장 단어를 분석하였다. 기본 어휘 목록은 영어 성취기준 달성에 필요한 3,000개의 단어를 제시하며, 그중 하나의 별표(*)를 한 800개의 단어는 초등학교에서 사용하도록 권장된다. 본 연구는 이들 800개 단어를 “초등영어 단어”라고 칭한다. 참고로, 기본 어휘 목록에서 두 개의 별표(**)를 받은 1,200개의 단어는 중학교와 고등학교 공통과목에 권장되고, 별표가 없는 1,000개의 단어는 그 외의 과목(예: 영어과 선택 과목)에 권장된다.
초등영어 단어는 우리나라 초등영어교육에서 매우 중요한 자료이다. 우선 초등영어 교과서 개발의 주요 참고 자료로 활용되며, 이해 및 표현 내용을 구성하는 데 큰 영향을 미친다. 더불어, 초등영어 단어는 어린이 영어 학습자들이 이해하기 쉬운 구체적인 의미를 표현하며(예: cat, car), 교수·학습에서의 활용도가 매우 높다. 또한 영어 의사소통에서 빈번하게 사용되는 단어에 해당하여, 영어 학습 초기부터 습득하고 활용되는 언어 지식에 해당한다. 마지막으로 초등영어 단어는 영어 발음 학습(예: phonics)에서 중요한 자료로서, 어린이 영어 학습자들은 단어 소리를 통해 영어의 발음 체계를 익힌다. 
기본 어휘 목록에 제시된 초등영어 단어는 800개의 단어군을 대표한다. 예를 들어, “write”라는 초등영어 단어는 대표형뿐만 아니라 “writes, wrote, writing, writer” 등 다양한 변이형을 포괄한다. 그러나 본 연구는 변이형을 분석에서 제외하였다. 이는 단어 소리 학습 활동이 주로 대표형을 중심으로 설계되며(예: cat-car vs. cats-cars), 모든 변이형을 분석하는 것이 비효율적이고 불필요하며, 초등영어 교육과 관련도가 높은 변이형만을 따로 정의하는 것이 매우 어렵고 논란의 여지가 있기 때문이다. 따라서 본 연구는 대표형(예: write)의 소리만을 분석하였다.

3.2 연구 절차 및 방법

본 연구의 주요 절차는 표 1과 같다. 우선 MS Excel Spreadsheet 2019 Version을 활용하여, 초등영어 단어와 그 소리에 대한 데이터베이스를 구축하였다. 초등영어 단어 800개의 소리는 Open Carnegie Mellon University Pronouncing Dictionary에 제시된 미국 영어 발음을 따라 국제 음성 기호(IPA: International Phonetic Alphabets)로 입력되었다. 예를 들어, 단어 “album”의 소리는 /ˈælbəm/으로 입력되었다. 기본 어휘 목록에서 하나의 단어군이 철자 표기 방식 등으로 인해 복수의 대표형을 제시하는 경우(예: check* / cheque*), 첫 번째 대표형만을 데이터베이스에 입력하였다(p < .001).	Comment by user: (부)등호 앞뒤 한 칸 공백
본문 내 통계기호(SD, t, p 등) 이탤릭체
이후 분절음인 자음과 모음을 음절 구조에 따라 서로 다른 열에 분할 배치하였다. 예를 들어, /ˈælbəm/은 다섯 개의 분절음으로 나뉘어, /æ/는 음절 1의 중성(nucleus)으로, /l/는 음절 1의 종성(coda)으로, /b/는 음절 2의 초성(onset)으로, /ə/는 음절 2의 중성으로, /m/은 음절 2의 종성으로 분할되었다. 이는 /ˈælbəm/의 음절 간 경계를 /l/과 /b/ 사이로 설정한 것인데, 음절 경계 기준은 다음 절에서 상세하게 다루겠다.

표 1. 연구의 주요 절차	Comment by user: 표와 그림은 본문 내에서 언급해 주세요
	단계	Comment by user: 세로 줄 사용을 자제해 주세요.
제목 행을 제외하고는 가로줄 사용을 자제해 주세요.

단, 내용 구분을 위해 가로줄, 세로줄 사용이 필요한 경우, 줄을 사용할 수 있습니다.

	절차
	내용

	1
	데이터베이스 구축
	1. 초등영어 단어 800개의 단어와 소리를 입력
1. 분절음(=자음, 모음)을 음절 구조로 분할

	2
	초분절 요소 분석
	1. 음절 개수 및 음절 구조(예: CVC, CCVC) 분석
1. 강세 위치 분석

	3
	자음 분석
	1. 초성 분석: 단자음(예: /h/), 자음군(예: /fr/)
1. 종성 분석: 단자음(예: /ŋ/), 자음군(예: /nd/)




4. 연구 결과 및 논의

4.2 단어의 초성

초등영어 단어 800개의 초성(onset)에 사용된 자음을 분석한 결과, 우선 초성이 없이 모음으로 시작하는 단어(예: act, okay)가 99개 있었다. 나머지 701개의 단어 중 단자음 초성을 가진 단어(예: ball, zoo)는 575개였고, 자음군 초성을 가진 단어(예: black, try)는 126개였다.

4.2.1 단자음 초성

단자음 초성으로 시작하는 575개의 초등영어 단어를 초성의 조음점과 조음 방식을 기준으로 분류한 결과는 그림 1과 같다. 

그림 1. 제목


참고문헌	Comment by user: 모든 한글 정보는 괄호로 영어 정보를 제공해 주세요: 저자, 논문명, 학술지명, 지명: 출판사 등

고경석(Ko, K.). 1998. 초등영어교육에 있어서의 효율적인 발음지도(Pronunciation teaching in elementary school English). ≪교육논총≫(The Journal of Education) 15, 313-345.	Comment by user: 서적, 학술지 이름은 내용어 대문자
교육부(Ministry of Education). 2022. 『영어과 교육과정』(Curriculum for English Language Education). 세종: 교육부(Sejong: Ministry of Education).
김 광(Kim, K.). 2001. 초등학생 영어 자음군 발음상의 모음삽입과 자음탈락 오류분석(Epenthesis and deletion in the interlanguage of Korean elementary school children). 석사학위논문(Master’s thesis), 인천대학교(Incheon National University).
김진석(Kim, J.). 2003. 오류분석을 통한 영어 자음군 발음 지도 방법(A study on the pronunciation of English consonant clusters based on error analysis). ≪교육과정평가연구≫(The Journal of Curriculum and Evaluation) 6(1), 293-312.
문미정, 정현성(Mun, M. and H. Chung). 2019. 2015 개정 교육과정에 따른 초등 3~4학년 영어 교과서 파닉스 분석(An analysis of phonics in third and fourth grade elementary school English textbooks based on 2015 revised national curriculum of English). ≪교사교육연구≫(Teacher Education Research) 58(4), 471-482.	Comment by user: 두 번째 저자부터 이름 약어-성 순서
and 앞에 쉼표 없음
양병선, 이미자(Yang, B. and M. Lee). 2017. 「2015 개정교육과정」 초등영어 기본어휘 분석 및 제안: 1음절어 모음자를 중심으로(An analysis of and suggestion for elementary school English vocabularies for 2015 revised national curriculum: Focusing on one syllable words’ vowel letters). ≪언어과학≫(Journal of Language Sciences) 24(2), 101-125.
우상도(Woo, S.). 2017. ELF 환경에서 한국인 학습자를 위한 영어발음 핵심영역(English pronunciation cores for Korean learners in the ELF context). ≪교육논총≫(The Journal of Education) 54(1), 1-14.
윤여범(Yoon, Y.). 2023. 교육과정의 변화에 따른 초등영어 교과서의 파닉스 비교･분석(Analysis of phonics in primary English textbooks in line with changes to the national curriculum). ≪영어영문학≫(The Mirae Journal of English Language and Literature) 28(1), 123-146.
윤여범, 김용구(Yoon, Y. and Y. Kim). 2012. 2009 개정 교육과정에 따른 초등영어 발음 교육 자료 개발(Developing material for teaching primary English pronunciation based on the 2009 national curriculum). ≪한국초등교육≫(The Journal of Korea Elementary Education) 23(3), 49-67.
윤영도, 이나래(Yun, Y. and N. Lee). 2012. 한국인들의 영어무기파열음 발음교정 효과에 대한 연구(Research on the effect of pronunciation training of English unaspirated stops for Koreans). ≪언어와 언어학≫(Language and Linguistics) 57, 141-158.
이문복, 신동광(Lee, M. and D. Shin). 2015. 2015 영어과 교육과정 기본 어휘 목록 개발(Development of the Korean basic English word list of the 2015 revised national curriculum of English). ≪영어교과교육≫(Journal of the Korea English Education Society) 14(4), 115-134.
이정숙, 전병만, 김현기(Lee, J., B. Jeon and H. Kim). 1999. 신형 Visi-Pitch 2를 사용한 고등학생 강세 오류의 시각적 비교 연구(Comparative studies of English stress errors by Korean high school learners using Visi-Pitch). Studies in English Education 4(2), 5-22.
이현우(Lee, H.). 2023. 2022 개정 영어과 교육과정 기본 어휘 목록: 개발과 적용(The basic vocabulary list of the 2022 revised national curriculum of English: Development and application). ≪영어학≫(Korean Journal of English Language and Linguistics) 23, 59-88.
최희경, 박선호(Choi, H. and S. Park). 2020. 2015 개정 교육과정 기반 초등영어 교과서의 파닉스 내용과 지도 방법 분석(An analysis of phonics activities from elementary English textbooks based on the 2015 revised national curriculum). ≪초등영어교육≫(Primary English Education) 26(3), 55-79.
한현숙(Han, H.). 2001. 초등 영어 자음군 발음 지도(Teaching the pronunciation of consonant clusters in elementary school English). 석사학위논문(Master’s thesis), 서울교육대학교(Seoul National University of Education).
O’Brien, M. G. 2004. Pronunciation matters. Die Unterrichtspraxis 37(1), 1-9.
Pennington, M. C. and J. Richards. 1986. Pronunciation revisited. TESOL Quarterly 20(2), 207-225.
Selkirk, E. 1984. On the major class features and syllable theory. In M. Aronoff and R. Oehrle. eds., Language Sound Structure: Studies in Phonology, 107-136. Cambridge: MIT Press.
Titone, D. and C. Connine. 1997. Syllabification strategies in spoken word processing: Evidence from phonological priming. Psychological Research 60, 251-263.
Yavaş, M. 2016. Applied English Phonology (3rd ed.). Oxford: Wiley-Blackwell.

Reference 양식
	· 성, (약어)이름. and (약어)이름. 성. 
· 성, 이름 and 이름 성.
· 연도 괄호 없음
· 페이지수는 대시가 아닌 하이픈(-) 사용
· 논문의 인용부호는 둥근 따옴표 사용
· 본문에 인용된 문헌 빠짐없이 들어갔는지
· 인용되지 않은 문헌이 들어가진 않았는지
· 가나다라/알파벳 순서인지 꼼꼼하게 체크

한국어 학술지 논문
곽유석(Kwak, Y.). 2017. 혼성어 형성에 관한 소고(A study on the formation of blends). ≪형태론≫(Morphology) 19-1, 1-24.
김병건(Kim, B-K.). 2017. 신조어의 조어법 연구(A study on types of word formation in new words). ≪한말연구≫(Korean Language Research) 44, 57-81.
남길임⋅송현주⋅최준(Nam, K., H. Song & J. Choi). 2015. 현대 한국어 [+사람] 신어의 사회⋅문화적 의미―2012, 2013년 신어를 중심으로(A study of ‘[+person] neologisms’ in modern Korean language). ≪한국사전학≫(Journal of Korealex) 25, 39-67.

한국어 서적
남길임⋅김덕호(Nam, K. and D. Kim). 2014. 󰡔2014년 신어󰡕(New Words of 2014). 서울: 국립국어원(Seoul: National Institute of Korean Language).

영한 번역서
서봉수(Seo, B.-S.). (역). (2018). 󰡔발달의 이론󰡕(W. C. Williamson의 Theories of Language Teaching Development). 서울: 중앙출판사. 

영어 문헌 단행본
Bourdieu, P. 1991. Language and Symbolic Power. Cambridge: Polity Press. 

영어 학술지 논문
Cononelos, T. and M. Oliva. 1993. Using computer networks to enhance foreign language/culture education. Foreign Language Annals 26(4), 525-534. 
Kanno, Y. 2000. Bilingualism and identity: The stories of Japanese returnees. The International Journal of Bilingual Education and Bilingualism 3, 1-18.

편집된 책의 일부
Hawisher, G. and C. Selfe. 2000. Conclusion: Inventing postmodern identities: Hybrid and transgressive literacy practices on the web. In G. Hawisher, ed., Global Literacies and the World-Wide Web, 277-289. London: Routledge. 
Yoshida, M., C. Nakao and I. Ortega-Santos. 2014. The syntax of ellipsis and related phenomena. In A. Carnie, Y. Sato and D. Siddiqi, eds., The Routledge Handbook of Syntax, 192-213. New York: Routledge. 

영어 프로시딩즈 일부
Nakao, C., M. Yoshida and I. Ortega-Santos. 2012. On the syntax of why-stripping. Proceedings of the 30th West Coast Conference on Formal Linguistics, 270-280. 
Rosen, C. 1976. Guess what about. In Proceedings of the North East Linguistic Society 6, 205-211.

학술대회 발표 논문/논문집
Ross, J. R. 1969. Guess who? In Papers from the 5th Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society, 252-286. 
Stowell, T. 1986. The relation between S-structure and the mapping from D-structure to logical form. Paper presented at the Princeton Workshop on Comparative Grammar. 

학위 논문
Romero, M. 1998. Focus and Reconstruction Effects in WH-phrases. Doctoral dissertation, University of Massachusetts, Amherst, MA, USA. 
Romero, M. 1998. Focus and Reconstruction Effects in WH-phrases. Master’s thesis, University of Massachusetts, Amherst, MA, USA. 

미출판 원고
[bookmark: _GoBack]Weir, A. 2014. Why-stripping targets voice phrase. Ms., University of Mass. Amherst.




예시 언어(Examples in): English, Korean
적용 가능 언어(Applicable Languages): English, Korean
적용 가능 수준(Applicable Level): Elementary

Hong, Gildong (First author)	Comment by user: 이하 정보는 투고 시에는 삭제, 게재 확정 후 최종본 제출 시에만 ‘영어로’ 작성
Professor
Department of ABC
ABC University
Email: abc@abc.com 

Kim, Hankook (Corresponding author)
Professor
Department of ABC
ABC University
111 Abc-ro, …	Comment by user: 주소와 전화 번호는 교신저자 또는 단독저자만 작성합니다.
Seoul, Korea
Tel: +82-연구실/사무실 번호
Email: abc@abc.ac.kr

* This work was supported by oooo	Comment by user: 연구비 수혜 정보 및 기타 사사 표기(예: 학위 논문의 일부) 영어로 작성

열1	
A	B	C	D	8.1999999999999993	3.2	1.4	1.2	

열1	
A	B	C	D	8.1999999999999993	3.2	1.4	1.2	


